RR.271.12.2019

1.

Protokot

Sutéw, 26.08.2019r.

rozeznania cenowego zamoéwienia, ktérego warto$é szacunkowa wyrazona
w ztotych wynosi rownowarto$é kwoty od 15.001 euro do 30.000 euro

W celu udzielenia zaméwienia na:

»Swiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu uczniéw do szkét na terenie Gminy
Sutéw w roku szkolnym 2019/2020”

Przeprowadzono rozeznanie cenowe.

2.

Po

W dniu 31.07.2019 r. zaproszono do udzialu w postepowaniu nizej wymienionych
wykonawcéw poprzez rozeznanie / dostarczenie formularza zapytania cenowego, ktory
stanowi integralng czes¢ niniejszej dokumentacji. Wykaz wykonawcow:

1. Ustugi Transportowe Borek Krzysztof, tabunie Reforma 4A, 22-447 tabunie.

2. Przedsiebiorstwo

Komunikacji

ul. Hrubieszowska 9, 22-400 Zamos¢.

3. Przedsigbiorstwo Transportowe EMBUS, Zaporze 14, 22-463 Radecznica.

Samochodowej

w Zamosciu Sp. z

0.0.,

4. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bitgoraju Sp. z 0.0. , ul. Marii
Konopnickiej 7, 23-400 Bitgoraj.

nadto

www.bip.sulow.pl w dniu 31.07.2019 r.

ww. zapytanie zamieszczono na stronie internetowej Urzedu Gminy Sutéw

3. W terminie do dnia 13 sierpnia 2019 r. do godziny 10:00 przedstawiono nastepujace
oferty:

Lp. | Nazwa wykonawcy | Adres wykonawcy Cena netto | Cena brutto | Uwagi

1. | UStuGI ul. Brzozowa 4 96 666,67 104 400,00
TRANSPORTOWE 22-437 tabunie
Lal Mieczystaw

2. | Przedsiebiorstwo ul, Brzozowa 4 90 000,00 97 200,00
Ustugowo 22-437 tabunie
Handlowe
Mateusz Lal

3. | UStUGI tabunie Reforma 4A 80542,22 86.985,60 oferta
TRANSPORTOWE 22-437 tabunie wycofana
,GOSIA”
Matgorzata Borek




Przedsiebiorstwo ul. Hrubieszowska 9 7 000,00 7 560,00 oferta

Komunikacji 22-400 Zamos$é odrzucona
Samochodowej w
Zamosciu Sp. z 0.0.

UStUGlI Zaboreczno 26 83 640,00 90 331,20
TRANSPORTOWE 22-610 Krynice
KRZYSZTOF BOREK

Wybrano oferte nr 5 ztozong przez:

USLUGI TRANSPORTOWE KRZYSZTOF BOREK
Zaboreczno 26

22-610 Krynice.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w zapytaniu. Oferta jest zgodna z zapytaniem.
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium oceny
ofert, ktérym byta cena.

Informacja o wycofanych ofertach:
Ofertanr 3
Wykonawca:

UStUGI TRANSPORTOWE ,,GOSIA” Matgorzata Borek

tabunie Reforma 4A

22-437 tabunie

W dniu 22 sierpnia 2019r. Wykonawca wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem
o wycofanie ztozonej oferty.

Informacja o odrzuconych ofertach:

Oferta nr 4

Wykonawca:

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Zamoéciu Sp.zo.0.

ul. Hrubieszowska 9

22-400 Zamosé

Uzasadnienie:

Na wstepie Zamawiajacy wskazuje, ze pomimo, ze do zapytania cenowego na
Swiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu uczniéw do szkét na terenie
gminy Sutéw w roku szkolnym 2019/2020 nie maja zastosowania przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1986, z
péin. zm.), Zamawiajacy chcac zachowaé zasadg konkurencyjnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcéw w niniejszym postgpowaniu, positkuje sie praktyka
stosowania w/w ustawy, orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej i sadow
powszechnych.

Zamawiajacy w zwigzku z watpliwosciami co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zapytaniu cenowym za




zaoferowang cene wezwat pismem znak RR.271.12.2019 z dnia 14.08.2019r.
Wykonawce do udzielenia wyjasnier i ztozenia dowodoéw dotyczacych jej wyliczenia.
W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego w dniu 20.08.2019r. (ostatni dzien
wyznaczony do zfozenia wyjasnien) Wykonawca, ztozyt wyjasnienie. W wyjasnieniach
tych poinformowat, ze w ztozonej ofercie nastgpit btad rachunkowy, poniewaz
wpisano kwotg jednego miesigca. Wpisana kwote netto 7 000,00 zt. nalezy pomnozy¢
przez 10, co daje kwotg ogétem netto 70 000,00 zt, wpisang kwote brutto 7 560,00 zt,
nalezy pomnozy¢ przez 10, co daje kwote ogétem brutto 75 600,00 zt, natomiast
podatek VAT wyniesie ogétem 5 600,00 zt.

Z wyjasnienia wykonawcy wynikato, e oferta zawiera btad co do obliczonej w niej
ceny zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny. Do zagadnienia btedu w obliczeniu ceny odniosta sie Krajowa lIzba
Odwotawcza w wyroku z 30.07.2010 r., KIO/UZP 1528/10, LEX nr 617322, w ktdérym
stwierdzita, ze ,btedem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktorej w
sposob jednoznaczny bedzie wynikat zamiar wykonania éwiadczenia za odmienng
ceng anizeli wskazano w ofercie; bedzie to oferta z ktérej treéci (przyktadowo w
czgsci  opisujgcej kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznos¢ tego rodzaju, ze
niewatpliwe bedzie, ze zaoferowana za wykonanie zaméwienia cena nie jest tg, ktorej
wykonawca oczekuje. Btagd w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna poprawié¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, to btad, ktérego poprawienie z obiektywnych
wzgledow jest niedopuszczalne, przyktadowo z uwagi na to, ze taka korekta
ingerowataby w sposdb nieuprawniony w treéé¢ oéwiadczenia woli wykonawcey.” Z
btedem w obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia réwniez w sytuacji, w ktorej
kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zaméwienia (zob. wyrok KIO z
11.05.2011 r., KIO 910/11, LEX nr 824325).

Bioragc pod uwage wyjasnienia Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzil, ze doszlo do
blednego wyliczenia ceny zaméwienia i odrzucil oferte Wykonawcy.
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Zatwierdzit:

L0 ke

Sporzadzita: Matgorzata Chmielewska




